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Az előző választások óta sok minden történt, amitől a közhangulat 
nekikeseredettebb, mint valaha is volt, egy azonban kétségtelen: 
az utóbbi két és fél évben kormányközeli körökből nem indult útjá­
nak olyasfajta gyűlölethadjárat, amely kiszorítással fenyegetett 
volna bármely „törpe minoritást”. Úgy látszik azonban, a tolerancia 
talaján megerősödtek és szárba szökkentek az intolerancia virágai. 
A múlt héten Szabó Albert rasszista kifakadásai szolgáltattak erre 
példát, ez a hétvége pedig már nemzetközi kitekintést is ad: a MIÉP 
meghívására Magyarországra érkezett Jean-Marie Le Pen, a francia 
szélsőjobboldal vezére. S megint felmerül az örök kérdés -  immár 
korántsem teoretikusan - :  mekkora veszélyt rejt a türelem a türel­
metlenséggel szemben? Kéri László politológust kértük, hogy 
a most igen aktuálissá vált örökzöld témáról fejtse ki véleményét. 
A beszélgetésből azonban kiderül: az ördög nem mindig ott van, 
ahonnan a kénkőszagot érezzük...

♦  Azt, hogy a ko rm ány nem lép 
fel egyes szélsőjobboldali szerve­
zetek ellen, én még dicséretes­
nek is ta rtom . De há t az MSZP és 
az SZDSZ elég nagy szervezet, 
harm inc-negyvenezres tagság­
gal... Ők hol vo ltak  október 23- 
án? A szélsőjobb ellen fe llépn i 
egyébként nem az értelm iség

akkor is, ha nem  
esem ényekről.

ad hírt az

♦  Ez valószínűleg szakm ai fel- 
készültség kérdése. Lehet h ír t 
adn i va lam irő l úgy is, hogy nem 
cs iná lunk  propagandát neki...

♦  Miután a m édiatörvény leg­
főbb törekvése az volt, hogy 
szin te  egyetem legesen  k iter­
je ssze  a pártok fe lügyeletét a 
médiára, lehet: ennek a k övet­
kezm énye ez a jelenség.

♦  Én m ár eleve nem értettem 
egyet az ilyen típusú k u ra tó r iu ­
mok felállításával, m ert látszatde­
m okratikus intézményeknek ta r­
tom őket. Nem tudom, m iért ke l­
le tt m indent pártfennhatóság alá 
rendelni. A pártok mindenesetre 
lelkesen megegyeztek ebben.

♦  És olyan szem ély iségeket is 
delegáltak, akik nem igen szá­
m ítanak szalonképesnek...

♦  Ez m ár a pártoka t m inősíti. 
Hiszen, ha nem is m indenki, de 
sokan emlékeznek rá, k i m ilyen
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♦  A rró l, hol van a véleménysza­
badság határa, m ár az idén ta ­
vasszal lezajlo tt egy vita. Én ép­
pen nem voltam  itthon , de néze­
teim  inkább Kis János á lláspont­
jához á llnak  közel, azaz azt m on­
dom, hogy a véleményszabadság 
azzal já r: az id ió ták is megszólal­
hatnak, a p o litika i extrem itások 
is hangot kaphatnak... M ert hát 
k i dön the ti el azt, hol van a szó­
lásszabadság határa? Ha va la k i­
nek m ódjában lenne dönteni és 
ko rlá toka t á llítan i, akkor maga 
ez a jog is veszélyes volna. Az 
persze más kérdés, hogy a fasisz­
ta gondolatokat nem szabad szó 
né lkü l hagyni. Am i persze babrás 
dolog, s meglehetősen fárasztó...

Tehát az ön vélem énye sze ­
rint m ost, október 23-án nem  
történt m inőségi változás?  
Pusztán a szólásszabadság ér­
vényesü lt?

♦  Szerintem a szélsőjobb csak a 
saját, rendkívü l szűk közönségé­
re tud  ha tn i. Ugyanaz a tíz-húsz 
fős csoport vo nu lt egyik helyrő l a 
m ásikra  október 23-án. Látta  a 
Sivatagi show-t? A kígyót, amely 
veszettül forog a porban, s még 
az elefánt is fél tőle? így van va­
lahogy a szélsőjobb is: kénytelen 
iszonyatos sebességgel forogni, 
hogy fé ljenek tőle... E ttő l azon­
ban még se nem óriáskígyó, se 
nem mérges kígyó. Én értem  ezt 
a ta k tik á t, csak persze fogas ké r­
dés, m i ilyenkor a helyes .cselek­
vés.

♦  Ez annyira fogas kérdés, 
hogy a jelek  szerint a rend­
őrség, sőt a bíróság is zavarban 
van...

♦  Igen, de én mégis azt hiszem, 
be ke ll rendezkednünk arra, 
hogy ezekkel a jelenségekkel 
együtt é ljünk . Végül is tűzzel- 
vassal úgysem lehetne k iir ta n i 
őket. Én a magam részéről leg­
szívesebben legyintenék rá, 
ugyanakkor persze emlékezni 
ke ll W eim arra s a magyar tö rté ­
nelem megannyi példájára... A r­
ra, ha a szélsőjobb nem ta lá lko ­
zik e llenállással, akkor eszkalá­
lód ik. Nem olyan könnyű okos­
nak lenni. De szerintem  ma a 
tú lértéke lés a nagyobbik veszély.

♦  Arról m i a vélem énye, am it 
Eörsi István nyilatkozott la­
punknak a múlt héten , n eveze­
tesen , hogy a korm ánykoalíció  
még tám ogat is anyagilag bizo­
nyos szé lsőséges szervezete­
ket, azt a vádat kivédendő, 
hogy nem  elég nem zeti érzü­
letű ...

gül is a kormányzó pártoknak 
számtalan lehetőségük van erre, 
a töm egkom m unikációtó l a p a r­
lam entig. Vajon m ié rt nem tették 
meg? Ezért nem lehet e lverni a 
jobbo lda lon a port! Ellenkezőleg: 
nem ke lle tt volna esélyt adni a r­
ra, hogy ezt a jobbo lda l k ihasz­
nálhassa. Számomra -  többekkel 
együtt -  m ár régen nyilvánvaló: 
nem jó, ha a korm ány pusztán 
gyakorolja a hata lm at, de in d o k ­
lás i kényszert nem érez.

♦  A je lek  szerint a koalíciós  
pártok m ost már kezdik érez­
ni ez t a bizonyos indoklási 
kényszert.

♦  Bizony. M ind a két pártnak 
szembe ke ll néznie azzal, hogy ú j­
ra  meg ke ll kötnie a konszenzust 
a társadalommal. S ez csak egyre 
nehezebb lesz, hiszen jövőre m ár 
elkezdődik a kampány.

♦  Sőt már el is kezdődött. 
Legalábbis ami az ellenzéki 
pártokat ille ti. A koalíció meg 
ott áll m egdermedve, m int az 
ön által em lített elefánt a Si-

dolga, m in t te tte  ezt néhány éve 
a Charta. Vannak ba lo lda li szer­
vezetek. M ié rt nem csiná lják? A 
p o litik a i harcokat a p o litik a i 
szervezeteknek ke ll m egvívniuk. 
A korm ányzó pá rtok  a ko rm ány­
záson tú l m ást nemigen tesznek, 
pedig más fu n kc ió ik  is vo lnának. 
És ez nem jó. Ez kom oly h iba.

♦  Ezek szerint nem  értene  
egyet azzal, ha feltám adna a 
Charta.

♦  Nem lennék lelkes. Más vo lt a 
helyzet 92-ben, am ikor egy ko r­
mányzó p á rt m ásodik embere, 
ak i ben t ü lt  a parlam entben, 
szélsőjobboldali kanya rt vett, 
vagy még előbb, 91-ben, am ikor 
a legnagyobb korm ányzó párt 
frakcióvezetője m egírta a neveze­
tes Kónya-dolgozatot. A rra  jogos 
válasz vo lt a Charta, amely nem ­
csak a parlam en ti ellenzéket tö ­
m öríte tté , hanem az értelm iség 
jó  részét is. Most v iszont ilyes­
m irő l szó sincs. Nem is  értem, a 
közszolgálati rádió m ié rt cs iná lt 
kvázi propagandát annak, hogy 
szélsőséges csoportok m inden 
u tcasarkon elm ondták agyrémei­
ket.

♦  De hát a m édiát vád érheti

szerepet já tszo tt az e lm ú lt c ik lu s ­
ban. De azt nem gondolom, hogy 
a ku ra tó rium ok tag ja inak sze­
mély szerint befolyásuk volna a 
műsorkészítésre. Egyébként, ami 
tágabb értelemben a médiát, be­
leértve a sa jtót is ille ti, szerintem 
nem a p o litika i befolyás a problé­
ma, hanem az unalom. A Tocsik- 
ügy döbbentette rá a sa jtót arra, 
hogy nem korm ánypártinak vagy 
ellenzékinek, jobbo lda linak vagy 
balo lda linak ke ll lenni, nem csi­
ná ln i ke ll a po litiká t, hanem tü k ­
rözni. Ha az ember e ltö lt egy b izo­
nyos időt Angliában, akkor lá tja  
igazából m indezt. Nekem már te l­
jesen természetesnek tű n t, hogy 
a tévéhíradót nézve csak szenvte­
len tárgyilagosságot érzékelek, s 
meg nem tudom  á llapítan i, k i 
korm ánypárti, s k i ellenzéki.

♦  V isszatérve Angliából Ma­
gyarországra: itt a lakosság  
roppant elkeseredett. Annak 
sem  látja veszélyét, hogy ilyen  
körülm ények között az uszító  
szavak tettek k é válhatnak?

♦  Ha ilyen veszély egyáltalán 
fennállha t, az nem a szélsőjobb 
hibája, hanem azé a politikáé, 
amely nem tud ja  m egértetni sa­
já t  kényszerű döntései okait. Vé­

(Fotó: Kieb Attila) 

a kígyót lát-

ügyi tevékenységtől kezdve a be- _
ruházási döntésekig m indent 
ideértve. M ert be ke ll lá tn i, hogy^LoÁUOV 
elveszőben a bizalom, s helyette a ] ]  
gyanú halm ozódik. A  b izonyítási j {  ̂ _v
teher a koalíción van, akár tét- 
szik ez a korm ánypártoknak, 
akár nem. Nem ke ll megvárni, 
amíg rászorítják őket erre. S azt 
hiszem, ezt még m ind ig  nem ér­
te tték meg. Hozzászoktak ahhoz, 
hogy a b izonyítási teher az e llen­
zék oldalán van. Lélektani fo rd u ­
la t tö rtén t, amelyet a m in isztere l­
nök sem ve tt észre. Hiszen az e l­
m ú lt időszakban kétszer is meg­
engedte magának, hogy az előző 
korm ány h ibá iva l takaróddzék.
H olo tt 1996-ban ez m ár nem érv.
S Pető Iván helyében sem céloz­
gattam  volna a Lakite lek A la p ít­
ványra. M ert ez nem ad választ a 
m ostani kérdésekre.

♦  Hacsak azt nem: n incs 
egym ás szem ére hányni...

m it

vatagi show-ban, 
ván...

♦  Igen, s ez nagyon szomorú. 
M ert azt je le n ti, hogy messze 
n incs meg bennük az a p o litika i 
tehetség, a m it az ország fe ltéte­
lezett, am ikor ilyen többséggel 
megválasztotta őket. Ez igencsak 
lehangoló... Talán kevesebb 
energiát ke lle tt vo lna fo rd ítan i az 
egymás e llen i be lharcokra. Ezt 
m ondtuk, ír tu k  néhányan, de 
há t az ember e lőbb-utóbb e lha ll­
gat, ha véleményére nem figyel­
nek oda.

♦  S ha m ost feloldaná „hallga­
tási fogadalm át”, m it monda­
na?

♦  Azt, hogy a koalíciós p á rtok ­
nak el kellene fe le jten iük, hogy 
hata lm on vannak. M ert továbbra 
is érvényes az az elemi po lito ló ­
giai igazság, hogy -  dem okratikus 
körü lm ények között -  a hatalom  
megszerzésénél csak a hatalom  
megtartása nehezebb. M inden­
esetre a döntések indoklása ezer­
szer kö rü ltek in tőbb , apróléko­
sabb és tisztességesebb m unká t 
követelne, m in t ahogy ezt eddig 
tették. Az adótörvényektől kezdve 
a privatizációs ügyletekig, a bel-

♦  Igen ám, csak ez m orálisan 
nem így van. S valószínűleg H orn 
G yula és Pető Iván sem így gon­
dolta. Hanem úgy: „az, ak inek 
vaj van a fején, engem ne oktas­
son k i. ” De ez sem igaz. M ert 
nem azt ke ll b izonyítan i, hogy a 
m ásik  becstelen, hanem azt, 
hogy én tisztességes vagyok. Ez 
ugyanis nem magától értetődő, 
nem evidencia. Hiszen éppen 
elég gyanús dolog tö rtén t az 
u tóbb i időben.

♦  És ez a sok gyanús dolog 
úgy csapódik le a k özvéle­
ményben, hogy egyrészt m eg­
vonja a bizalmat a jelenlegi koa­
líció tó l, m ásrészt pedig egy  
m ég rosszabb konstrukciótól 
fél.

♦  Igen, furcsa az ember. Fél a 
rosszabbtól, s ugyanakkor jobbat 
is vár. Mindenesetre, ha valóban 
rosszabb lesz, azt a mai hatalom  
csak magának köszönheti. Mert 
az ellenzék nem n yú jto tt olyan 
színvonalas te ljesítm ényt, hogy 
ez csábíthatná el a szavazókat. A 
koalíció taszító ereje nagyobb, 
m in t az ellenzék vonzereje. E llen­
tétben például az 1992-es hely­
zettel, am ikor ez fordítva volt. 
Nem használt a korm ánynak, 
hogy elm aradt a Bokros-csomag 
tisztességes magyarázata, annak 
elemzése, hogy m i tö rtén t az azt 
megelőző kilenc hónapban, vá­
lasz arra, hogy m iért távoztak 
egymás u tán  a m iniszterek... 
Sok-sok hiba, sok-sok mulasztás 
ke ll ahhoz, hogy megingathassa 
azt az előlegezett b izalmat, ame­
lyet ez a korm ány megkapott. S 
m indezt megkoronázta a Tocsik- 
ügy, am i m ár várható volt, hiszen 
csak afféle lencseként szolgált, 
amely összegyűjtötte a különböző 
iránybó l érkező sugarakat. De 
hát még m indig  nincs késő, még 
m ind ig  lehetne tanu ln i... ha el 
tu d ja  h ite tn i a koalíció, hogy van 
ereje, szándéka és akarata a vá l­
toztatásra. Ha nem, akkor m in ­
den megy tovább a maga ú tján. 
Feltehetően az anarchia felé...

♦  Ön m eglehetősen  borúlátó. 
Hiszen m ást sem  lehet hallani, 
m int azt, hogy n incs válság.

♦  Igen, e ttő l a szótól m indenk i 
fél, m in t ördög a töm jénfüsttő l. S 
ezért ha llan i fo lyton, hogy n incs 
se p o litik a i válság, se gazdasági 
válság, se tá rsada lm i válság. De 
ha m indez n incs is: a b iza lm i 
válság épp elég. Ha ennek a ha ­
ta lom  nem érzi á sú lyá t, nem ér­
t i  meg a jelentőségét, az önmagá­
ban is elég nagy b a j. A szómágia, 
a ráolvasás sohasem segít. U to l­
já ra  1986-ban Kádár hajtogatta , 
hogy n incs válság. Ezt a k ife je ­
zést a p o lit ik a i szóhasználatból 
is k it ilto ttá k . Em lékezni kellene 
rá, hogy ez a ta k tik a  m ár tíz év­
vel ezelőtt sem vá lt be...
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