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VASARNAPI BESZELGETES

Porog a kigyo, kav

Az el6z6 valasztasok 6ta sok minden tortént, amitdl a kozhangulat
nekikeseredettebb, mint valaha is volt, egy azonban kétségtelen:
az utobbi két és fél évben kormanykozeli korokbdl nem indult utja-
nak olyasfajta gyiilolethadjarat, amely kiszoritassal fenyegetett
volna barmely ,torpe minoritast”. Ugy latszik azonban, a tolerancia
talajan megerdsodtek és szarba szokkentek az intolerancia viragai.
A malt héten Szabo Albert rasszista kifakadasai szolgaltattak erre
példat, ez a hétvége pedig méar nemzetkozi kitekintést is ad: a MIEP
meghivasara Magyarorszagra érkezett Jean-Marie Le Pen, a francia

szélsojobboldal vezére. S megint felmeriil az 6rok kérdés —

immar

korantsem teoretikusan —: mekkora veszélyt rejt a tiirelem a tiirel-
metlenséggel szemben? Kéri Laszlo politologust kértiik, hogy
a most igen aktualissa valt orokzold témarol fejtse ki véleményét.
A beszélgetéshol azonban kideriil: az 6rdog nem mindig ott van,

ahonnan a kénkdszagot érezzik...
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# Arrdl, hol van a véleménysza-
badsag hatara, mar az idén ta-
vasszal lezajlott egy vita. En ep-
pen nem voltam itthon, de néze-
teim inkabb Kis Janos allaspont-
jahoz allnak kozel, azaz azt mon-
dom, hogy a véleményszabadsag
azzal jar: az idi6tak is megszoélal-
hatnak, a politikai extremitasok
is hangot kaphatnak... Mert hat
ki dontheti el azt, hol van a sz6-
lasszabadsag hatara? Ha valaki-
nek médjaban lenne donteni és
korlatokat allitani, akkor maga
ez a jog is veszélyes volna. Az
persze mas kérdés, hogy a fasisz-
ta gondolatokat nem szabad sz6
nélkil hagyni. Ami persze babras
dolog, s meglehetésen faraszto...

¢ Tehat az 6n véleménye sze-
rint most, oktober 23-an nem
tortént minoségi vialtozas?
Pusztdn a szllasszabadsag ér-
vényesilt?

# Szerintem a széls6jobb csak a
sajat, rendkiviil szlik kozons€ége-
re tud hatni. Ugyanaz a tiz-huasz
f6s csoport vonult egyik helyrél a
masikra oktéber 23-an. Latta a
Sivatagi show-t? A kigy6t, amely
veszettiil forog a porban, s még
az elefant is fél téle? Igy van va-
lahogy a széls6jobb is: kénytelen
iszonyatos sebességgel forogni,
hogy féljenek tole... Ettél azon-
ban még se nem oOriaskigyo, se
nem mérges kigy6. En értem ezt
a taktikat, csak persze fogas kér-
dés, mi ilyenkor a helyes cselek-
Veés.

¢ Ez annyira fogas kérdés,
hogy a jelek szerint a rend-
orség, sot a birésag is zavarban
van...

® Igen, de én mégis azt hiszem,
be kell rendezkedniink arra,
hogy ezekkel a jelenségekkel
egyuitt €ljunk. Végil is tizzel-
vassal tgysem lehetne Kkiirtani
6ket. En a magam részérdl leg-
szivesebben legyintenék ra,
ugyanakkor persze emlékezni
kell Weimarra s a magyar torté-
nelem megannyi példajara... Ar-
ra, ha a széls6jobb. nem talalko-

zik ellenallassal, akkor eszkala-

16dik. Nem olyan konnyé@ okos-
nak lenni. De szerintem ma a
tulértékelés a nagyobbik veszély.

¢ Arrdl mi a véleménye, amit
Eorsi Istvan nyilatkozott la-
punknak a mialt héten, neveze-
tesen, hogy a kormanykoalicié
még tamogat is anyagilag bizo-
nyos szélsoséges szervezete-
ket, azt a vadat kivédendo,
hogy nem elég nemzeti érzii-
letil...

¢ Azt, hogy a korméany nem lép
fel egyes szélséjobboldali szerve-
zetek ellen, én még dicséretes-
nek is tartom. De hat az MSZP és
az SZDSZ elég nagy szervezet,
harminc-negyvenezres  tagsag-
gal... Ok hol voltak oktéber 23-
an? A széls6jobb ellen fellépni
egyébként nem az értelmiség

akkor is, ha nem ad hirt az
eseményekrol.

¢ Ez valdszintileg szakmai fel-
késziiltség kérdése. Lehet hirt
adni valamirél ugy is, hogy nem
csinalunk propagandat neki...

¢ Miutan a médiatorvény leg-
fobb torekvése az volt, hogy
szinte egyetemlegesen Kiter-
jessze a partok feliigyeletét a
médiara, lehet: ennek a kovet-
kezménye ez a jelenség.

¢ En mar eleve nem értettem
egyet az ilyen tipusu kuratériu-
mok felallitasaval, mert latszatde-
mokratikus intézményeknek tar-
tom 6ket. Nem tudom, miért kel-
lett mindent partfennhatésag ala
rendelni. A partok mindenesetre
lelkesen megegyeztek ebben.

¢ Es olyan személyiségeket is
delegaltak, akik nemigen sza-
mitanak szalonképesnek...

¢ Ez mar a partokat mindsiti.
Hiszen, ha nem is mindenki, de
sokan emlékeznek ra, ki milyen
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dolga, mint tette ezt néhany éve
a Charta. Vannak baloldali szer-
vezetek. Miért nem csinaljak? A
politikai harcokat a politikai
szervezeteknek kell megvivniuk.
A kormanyz6 partok a kormany-
zason tul mast nemigen tesznek,
pedig mas funkcioik is volnanak.
Es ez nem jé. Ez komoly hiba.

¢ Ezek szerint nem értene
egyet azzal, ha feltamadna a
Charta.

4 Nem lennék lelkes. Mas volt a
helyzet 92-ben, amikor egy kor-
manyz6 part masodik embere;
aki bent wult a parlamentben,
szélsOjobboldali kanyart vett,
vagy még elobb, 91-ben, amikor
a legnagyobb korményzé part
frakciovezet6je megirta a neveze-
tes Kénya-dolgozatot. Arra jogos
valasz volt a Charta, amely nem-
csak a parlamenti ellenzéket to-
moritette, hanem az értelmiség
jo részét is. Most viszont ilyes-
mir6l sz6 sincs. Nem is értem, a
kozszolgalati radié miért csinalt
kvazi propagandat annak, hogy
szélsOséges csoportok minden
utcasarkon elmondtak agyrémei-
ket.

¢ De hat a médiat vad érheti

szerepet jatszott az elmult ciklus-
ban. De azt nem gondolom, hogy
a kuratériumok tagjainak sze-
mély szerint befolyasuk volna a
musorkészitésre. Egyébként, ami
tagabb értelemben a médiat, be-
leértve a sajtot is illeti, szerintem
nem a politikai befolyas a problé-
ma, hanem az unalom. A Tocsik-
gy dobbentette ra a sajtét arra,
hogy nem korméanypartinak vagy
ellenzékinek, jobboldalinak vagy
baloldalinak kell lenni, nem csi-
nalni kell a politikat, hanem tiik-
rozni. Ha az ember eltolt egy bizo-
nyos id6t Angliaban, akkor latja
igazabdl mindezt. Nekem mar tel-
jesen természetesnek tunt, hogy
a tévéhiradot nézve csak szenvte-
len targyilagossagot érzékelek, s
meg nem tudom allapitani, ki
kormanyparti, s ki ellenzéki.

¢ Visszatérve Anglidab6l Ma-
gyarorszagra: itt a lakossag
roppant elkeseredett. Annak
sem latja veszélyét, hogy ilyen
koriulmények kozott az uszitod
szavak tettekké valhatnak?

¢ Ha ilyen veszély egyaltalan
fennallhat, az nem a sz€ls6jobb
hibdja, hanem azé a politikaé,
amely nem tudja megértetni sa-
jat kényszerti dontései okait. Vé-
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gil is a kormanyzé partoknak
szamtalan lehetéségiik van erre,
a tomegkommunikaciétél a par-
lamentig. Vajon miért nem tették
meg? Ezért nem lehet elverni a
jobboldalon a port! Ellenkezoleg:
nem kellett volna esélyt adni ar-
ra, hogy ezt a jobboldal kihasz-
nalhassa. Szamomra - tébbekkel
egyutt — mar régen nyilvanval6:
nem jo, ha a kormany pusztan
gyakorolja a hatalmat, de indok-
lasi kényszert nem érez.

¢ A jelek szerint a koalicios
partok most mar kezdik érez-
ni ezt a bizonyos indoklasi
kényszert.

¢ Bizony. Mind a két partnak
szembe kell néznie azzal, hogy 1j-
ra meg kell kotnie a konszenzust
a tarsadalommal. S ez csak egyre
nehezebb lesz, hiszen jévore mar
elkezdédik a kampany.

¢ So6t mar el is kezdoédott.
Legaldbbis ami az ellenzéki
partokat illeti. A koalici6 meg
ott all megdermedve, mint az
on altal emlitett elefant a Si-

(Foto: Kleb Attila)

vatagi show-ban, a kigyot lat-
van...

¢ Igen, s ez nagyon szomoru.
Mert azt jelenti, hogy messze
nincs meg benniik az a politikai
tehetség, amit az orszag feltéte-
lezett, amikor ilyen tobbséggel
megvalasztotta oket. Ez igencsak
lehangolé... Talan kevesebb
energiat kellett volna forditani az
egymas elleni belharcokra. Ezt
mondtuk, irtuk néhanyan, de
hat az ember el6bb-utébb elhall-
gat, ha véleményére nem figyel-
nek oda.

¢ S ha most feloldana ,hallga-
tasi fogadalmat”, mit monda-
na?

¢ Azt, hogy a koaliciés partok-
nak el kellene felejteniiik, hogy
hatalmon vannak. Mert tovabbra
is érvényes az az elemi politolo-
giai igazsag, hogy — demokratikus
korilmények kozott — a hatalom
megszerzésénél csak a hatalom
megtartasa nehezebb. Minden-
esetre a dontések indoklasa ezer-
szer koriltekintébb, apréléko-
sabb és tisztességesebb munkat
kovetelne, mint ahogy ezt eddig
tették. Az adétorvényektol kezdve
a privatizaciés tigyletekig, a bel-
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ugyi levekenvsegtol kezdve a be-
ruhazasi dontésekig mindent
ideértve. Mert be kell latni, hogy
elveszében a bizalom, s helyette a
gyanu halmozédik. A bizonyitasi
teher a koalicién van, akar tet-
szik ez a kormanypartoknak,
akar nem. Nem kell megvarni,
amig raszoritjak oket erre. S azt
hiszem, ezt még mindig nem ér-
tették meg. Hozzaszoktak ahhoz,
hogy a bizonyitasi teher az ellen-
z€k oldalan van. Lélektani fordu-
lat tortént, amelyet a miniszterel-
nok sem vett észre. Hiszen az el-
mult idészakban kétszer is meg-
engedte maganak, hogy az el6z6
kormany hibaival takaroddzék.
Holott 1996-ban ez mar nem érv.
S Pet6 Ivan helyében sem céloz-
gattam volna a Lakitelek Alapit-
vanyra. Mert ez nem ad valaszt a
mostani kérdésekre.

¢ Hacsak azt nem: nincs mit
egymads szemére hanyni...

¢ Igen am, csak ez morélisan
nem igy van. S valészintleg Horn
Gyula és Pet6 Ivan sem igy gon-
dolta. Hanem ugy: .az, akinek
vaj van a fején, engem ne oktas-

son ki." De ez sem igaz. Mert
nem azt kell bizonyitani, hogy a
masik becstelen, hanem azt,

hogy €n tisztességes vagyok. Ez
ugyanis nem magatél értet6do,
nem evidencia. Hiszen éppen
elég gyanus dolog tortént az
utébbi idében.

¢ Es ez a sok gyanas dolog
ugy csapodik le a kozvéle-
ményben, hogy egyrészt meg-
vonja a bizalmat a jelenlegi koa-
lici6tol, masrészt pedig egy
még rosszabb konstrukciotol
fel.

¢ Igen, furcsa az ember. Fél a
rosszabbtdl, s ugyanakkor jobbat
is var. Mindenesetre, ha valéban
rosszabb lesz, azt a mai hatalom
csak magéanak koszonheti. Mert
az ellenzék nem nyujtott olyan
szinvonalas teljesitményt, hogy
ez csabithatna el a szavazokat. A
koalici6 taszito ereje nagyobb,
mint az ellenzék vonzereje. Ellen-
tétben példaul az 1992-es hely-
zettel, amikor ez forditva volt.
Nem hasznalt a kormanynak,
hogy elmaradt a Bokros-csomag
tisztességes magyarazata, annak
elemzése, hogy mi tortént az azt
megel6z6 kilenc hénapban, va-
lasz arra, hogy miért tavoztak
egymas utdn a miniszterek...
Sok-sok hiba, sok-sok mulasztas
kell ahhoz, hogy megingathassa
azt az elolegezett bizalmat, ame-
lyet ez a kormany megkapott. S
mindezt megkoronazta a Tocsik-
gy, ami mar varhato volt, hiszen
csak afféle lencseként szolgalt,
amely osszegytjtotte a kiillonb6zo
iranybél érkez6 sugarakat. De
hat még mindig nincs kés6, még
mindig lehetne tanulni... ha el
tudja hitetni a koalicio, hogy van
ereje, szandéka és akarata a val-
toztatasra. Ha nem, akkor min-
den megy tovabb a maga utjan.
Feltehetoen az anarchia felé...

¢ On meglehetésen borilato.
Hiszen mast sem lehet hallani,
mint azt, hogy nincs valsag.

® Igen, ett6l a sz6t6l mindenki
fél, mint 6rdog a témjénfiisttél. S
ezért hallani folyton, hogy nincs
se politikai valsag, se gazdasagi
valsag, se tarsadalmi valsag. De
ha mindez nincs is: a bizalmi
valsag épp elég. Ha ennek a ha-
talom nem érzi a sulyat, nem ér-
ti meg a jelentéségét, az onmaga-
ban is elég nagy baj. A szémagia,
a réolvasas sohasem segit. Utol-
jara 1986-ban Kadar hajtogatta,
hogy nincs valsag. Ezt a kifeje-
zést a politikai széhasznalatbol
is kitiltottak. Emlékezni kellene
ra, hogy ez a taktika mar tiz év-
vel ezelott sem valt be...
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